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В статье на основе новых материалов предложена уточненная эволюционная схема развития 
позднегераклейских светлоглиняных узкогорлых амфор типа C IV. В I–III вв. н.э. это была самая 
распространенная в Северном Причерноморье разновидность винной тары, массово встречавшаяся 
на огромной территории. Выделяется несколько хронологических вариантов (C IVA–J, Z) и 
подвариантов этого типа и прослеживается эволюция формы амфор. Эти изменения происходили в 
целом быстро, но постепенно, без резких скачков. Было установлено, что развитие формы сосудов 
не было прямолинейным и однонаправленным. Их эволюция шла в одном направлении, но по двум 
параллельным линиям остро- и плоскодонной тары. Установлена и одна тупиковая разновидность 
таких амфор. Проведенный анализ также позволил выделить новые разновидности узкогорлой тары, 
упорядочить типологическую схему изученных сосудов и уточнить их датировки, которые часто лежат 
в основе хронологии массового материала Причерноморья римского времени.  
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амфор, гераклейские светлоглиняные амфоры, торговые связи.  

Светлоглиняные амфоры – самая массовая тара 
на памятниках Причерноморья римского времени. 
В настоящее время выделено пять типов таких со-
судов. Это псевдокосские амфоры С I, псевдородос-
ские сосуды (тип С II), остродонные широкогорлые 
амфоры с профилированными ручками (тип С III), 
узкогорлые амфоры (тип С IV) и редкие сосуды с 
воронковидным венчиком (тип C V) (Внуков, 2003. 
C. 28–129). Петрографические анализы показали 
гераклейское происхождение всех этих амфор 
(Внуков, 2006. С. 48–57). Это подтвердило и откры-
тие в окрестностях Гераклеи керамической мастер-
ской, изготовлявшей подобную тару (Arsen’eva et 
al., 1997). Гераклея была крупнейшим экспортерам 
вина в Причерноморье в эпоху эллинизма и вос-
становила эту торговлю после вхождения в состав 
Римской империи. Узкогорлые светлоглиняные ам-
форы типа С IV резко преобладают на памятниках 
Северного Причерноморья с середины I до сере-
дины III в. н.э. На некоторых варварских поселе-
ниях их доля достигает 90% всей амфорной тары. 
Они известны на огромной территории от Италии 
(Panella, 1986. P. 628. Fig. 2; Rizzo, 2012. Fig. 4, 1, 5) 
до Западного Казахстана и от Израиля (личная 
информация П. Гендельмана, Израиль) до Южной 
Белоруссии (Внуков, 2006. С. 171–185. Рис. 11). 

Светлоглиняные узкогорлые амфоры неодно-
кратно привлекали внимание ученых  (Зеест, 1960; 

Каменецкий, 1963; Деопик, Карапетьянц, 1970; 
Деопик, Круг, 1972). Д.Б. Шелов подвел итог пре-
дыдущих исследований и выделил шесть разновид-
ностей таких сосудов (A–F) (Шелов, 1978; Šelov, 
1986). Он считал их разновременными типами и 
предположил синопское происхождение таких ам-
фор, что впоследствии не подтвердилось. Тем не 
менее его типология получила распространение 
среди исследователей и с некоторыми поправками 
используется до сих пор. 

Дальнейшие исследования позволили уточнить 
предложенную Д.Б. Шеловым типологию узкогор-
лых амфор, их эволюцию и хронологию, а также 
выделить новые разновидности этих сосудов. Было 
установлено, что все узкогорлые позднегераклей-
ские амфоры принадлежат одному долгоживущему 
морфологическому типу С IV (Внуков, 2003. С. 118). 
В нем выделяются хронологические варианты A–J 
(которые в целом соответствуют “типам” Д.Б. Ше-
лова) и несколько подвариантов (рис. 1). Основные 
морфологические признаки всех сосудов этого 
типа – узкое горло, профилированные ручки и под-
дон или его рудимент. Попытки выделить четкие 
естественные границы между вариантами этого 
типа и формализованно описать его разновидно-
сти сталкиваются с затруднениями. Все изменения 
формы рассматриваемых амфор происходили по-
степенно.   
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Рис. 1. Общая эволюционная схема гераклейских амфор с профилированными ручками. 1–3 – поздние гераклейские (?) амфоры; 
4 – тип С III; 5–16 – варианты узкогорлых амфор (тип С IV). 1–3 – Кара-Тобе; 4 – Танаис, некрополь; 5 – Херсонес, хора (по: 
Kovalevskaja, Sarnovski, 2003. Fig. 3, 8); 6 – Варна, Национальный музей, экспозиция; 7 – Южно-Донузлавское; 8 – Синопа, 
Археологический музей, море; 9 – Битакский могильник (по: Пуздровский, 2001. Рис. 7, 1); 10 – Кобяковский могильник (по: 
Науменко, 2008. Рис. 4, 2); 11 – Фагарашу Ноу (по: Paraschiv, 2004. Pl. 2, 12); 12 – могильник Бельбек IV (по: Ахмедов и др., 
2001. Рис. 2, 1); 13 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997. Табл. 222, 1); 14 – Херсонес (по: Сазанов, 1993. Рис. 1, 2); 15 – Танаис (по: 
Арсеньева, Науменко, 1992. Рис. 34, 4); 16 – Батарейка 2 (по: Сазанов, 1993. Рис. 5, 3). Стрелками указаны основные направления 
эволюции. 
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Широкое массовое распространение узкогор-
лых амфор и быстрое изменение их формы делает 
такие сосуды хорошим датирующим материалом. 
Некоторые из них, происходящие из надежно дати-
рованных комплексов, служат важными хроноло-
гическими индикаторами. Наиболее значительные 
исторические события финального эллинизма и 
римского времени, в результате которых оставлены 
закрытые комплексы (в основном слои разруше-
ний) на многих памятниках Причерноморья, что 
позволило разработать эволюцию и хронологию 
этих сосудов, следующие1:

– осада и разрушение Гераклеи римскими вой-
сками (72–70 гг. до н.э.) и блокада римским флотом 
Северного Причерноморья (72–63 гг. до н.э.); 

– землетрясение и восстание против Митридата 
Евпатора в Боспорском царстве (63 г. до н.э.);

– разрушения на Боспоре в ходе военных дей-
ствий царя Полемона I (около 14–8 гг. до н.э.);

– война боспорского царя Аспурга с поздними 
скифами (между 17 и 22 г. н.э.); 

– римско-боспорская война (44–49 гг. н.э.);   
– поход легата Мезии Плавтия Сильвана в Крым 

(около 62–64 гг. н.э.); 
– Дакийские войны императора Траяна 

(101–106 гг.);
– вторжение племен позднесарматской культуры 

в Причерноморье (между 140 и 150 г.); 
– Маркоманские войны (166–180 гг.); 
– готское вторжение и набеги (240–270 гг.).  
Находки последних десятилетий дали основание 

предположить, что форма узкогорлой тары про-
исходит от позднеэллинистических гераклейских 
амфор (рис. 1, 1–3). Такие сосуды были выделены 
в общих чертах на памятниках Северного При-
черноморья в слоях периода Митридата Евпатора 
(Внуков, 2003. С. 198, 199). Петрографические 
анализы этих амфор не делались, но визуально их 
глина очень близка, с одной стороны, глине элли-
нистических клейменых гераклейских амфор, с 
другой – светлоглиняной таре римского времени. 
У этих сосудов широкое горло, коническая ножка, 
ручки, профилированные тремя мелкими врезами, 
сделанными пальцами. Их глина коричневатая или 
оранжевая, довольно рыхлая. Если эти амфоры 
действительно производились в Гераклее, то их 
находки в Северном Причерноморье могут быть 

1  Точные даты некоторых перечисляемых событий – до сих 
пор предмет дискуссий. Их возможная корректировка на 
несколько лет не оказывает влияния на получаемые в работе 
выводы. 

датированы коротким периодом от установления в 
Гераклее гегемонии Митридата до осады города и 
его разрушения Римской армией в 72–70 гг. до н.э. 
(Сапрыкин, 1986. С. 229, 230).

Изменения технологии обжига тары, произо-
шедшие после восстановления Гераклеи около 
середины I в. до н.э., вызвали появление первых 
гераклейских амфор специфического светлого цве-
та типов C I и C II (Внуков, 2006. С. 53–56). Свет-
логлиняные амфоры типа С III (рис. 1, 4; 2, 1–6) 
появляются в Северном Причерноморье позднее, в 
последней четверти I в. до н.э., накануне военных 
действий царя Полемона I на Боспоре. Они бытова-
ли и в первой трети I в. н.э. Эти сосуды – прямые 
прототипы светлоглиняных узкогорлых амфор; а их 
форма и состав глины очень схожи с теми же при-
знаками описанных выше позднеэллинистических 
гераклейских амфор (ср. рис. 1, 1–3 и 4). Они также 
имеют широкое горло с простым округлым валиком 
венчика, коническую ножку, ручки с тремя врезами 
и отличаются от прототипа лишь цветом глиняной 
массы, размерами и некоторыми пропорциями. Со-
суды типа C III можно разделить на два варианта: 
С IIIа – с яйцевидным туловом (рис. 2, 1–3) и С 
IIIб  – с вытянутым туловом (рис. 2, 4–6). Кратковре-
менность производства не дает возможности про-
следить их эволюцию (Внуков, 2003. С. 102–117). 

В начале I в. н.э. появляется новая разновид-
ность светлоглиняной тары с профилированными 
ручками, широким горлом и плоским поддоном 
(рис. 1, 5; 2, 7–13). Они производились параллельно 
с сосудами типа С III и были плоскодонной разно-
видностью этих остродонных амфор. Эти сосуды, 
как и сосуды С III, встречаются в слоях разрушений 
Аспурговой войны. Их можно рассматривать как 
вариант С IVZ. Основные признаки (кроме поддо-
на) сосудов типа С III и варианта С IVZ одинаковы, 
лишь у плоскодонных амфор ручки чаще профили-
рованы не тремя, а двумя врезами (рис. 2, 8, 13). 
Сосуществование остро- и плоскодонных разно-
видностей практически одной формы тары харак-
терно в римское время для всего Средиземноморья 
(Внуков, 2003. С. 120). Причина распространения 
“моды” на плоскодонную тару пока не ясна.   

Вариант С IVZ не абсолютно однородный; в нем 
можно наметить несколько подвариантов, но малое 
количество целых сосудов не позволяет проверить 
различия статистически. Один из намечаемых под-
вариантов характеризуется малым объемом сосудов 
(рис. 2, 11, 12). 

Сосуды С IVZ постепенно изменялись в направ-
лении уменьшения диаметров поддона и горла. Это 
привело к появлению в начале второй четверти 
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I в. н.э., вскоре после войны боспорского царя Ас-
пурга с поздними скифами, узкогорлых амфор. 

Диаметр венчика – единственный формальный 
признак, который позволяет различать ранние узко- 
и широкогорлые светлоглиняные амфоры. Значение 

этого признака у узкогорлых амфор не превышает 
8 см, тогда как у широкогорлой тары он более 8 см. 
Ранние узкогорлые сосуды отнесены к варианту 
С IVА (Внуков, 2003. С. 120–128) (рис. 1, 6, 7; 2, 
14–18). Их общая дата – вторая четверть – конец 

Рис. 2. Светлоглиняные амфоры с профилированными ручками I в. до н.э. – середины I в. н.э. 1–3 – вариант С IIIа; 4–6 – вариант 
С IIIб; 7–13 – вариант С IVZ; 14–18 – подвариант С IVА1. 1 – Танаис, некрополь; 2, 3, 5, 6 – городище Чайка; 4, 15 – Ольвия; 7 – 
Синопа, Археологический музей, экспозиция; 8, 9, 13, 16, 17 – Кара-Тобе; 10 – Херсонес, хора (по: Kovalevskaja, Sarnovski, 2003. 
Fig. 3, 8); 11 – погр. у с. Ново-Филипповка; 12 – Каменка (11, 12 – по: Симоненко, 2011. Рис. 86, 1, 2); 14 – Варна, Национальный 
музей, экспозиция; 18 – Танаис (по: Шелов, 1978. Рис. 2). 
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Рис. 3. Светлоглиняные узкогорлые амфоры типа С IV. 1–5 – подвариант С IVА2; 6 – переходная разновидность С IVА2-IVВ1; 7, 
8 – подвариант С IVB1; 9–12 – подвариант С IVB2; 13–16 – вариант С IVJ. 1 – Южно-Донузлавское; 2, 3 – погр. у с. Пороги (по: 
Симоненко, 2011. Рис. 87, 1, 2); 4, 5 – Кара-Тобе; 6, 8 – Нижне-Гниловской могильник (по: Науменко, 2012. Рис. 2, 9, 6); 7 – Сино-
па, Археологический музей; 9, 13 – Танаис (по: Науменко, 2012. Рис. 2, 5; 4, 1); 10 – Заргидава (по: Ursachi, 1995. Pl. 181, 1); 11 – 
курган у с. Казаклия (по: Агульников, Бубулич, 1999. Рис. 2, 6); 12 – Битакский могильник (по: Пуздровский, 2001. Рис. 7, 1); 14 – 
Самсун, Археологический музей, море; 15 – Томы (по: Opaiţ, 2010. Fig. 2); 16 – Танаис (по: Арсеньева, Науменко, 1992. Рис. 34, 4).
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I в. н.э. Они продолжают постепенно изменяться 
в направлении уменьшения диаметров поддона и 
венчика и вытягивания пропорций. Эти амфоры 
еще могут стоять на поддоне. 

Статистически выделяются два хронологиче-
ских подварианта этих амфор – С IVA1 и С IVA2 
(рис. 1, 6; 2, 14–18 и 1, 7; 3, 1–6 соответственно). 
Они различаются параметрами поддона, формой 
венчика, который становится слегка отогнутым, 
техникой профилировки ручек и некоторыми 
другими признаками (Внуков, 2003. С. 118–128). 
Так, ручки по-прежнему имеют три вреза, но по-
степенно распространяется новая техника их на-
несения: два внешних вреза делались пальцами, а 
центральный – острым инструментом или ногтем 
(рис. 3, 1, 4). Таким же образом, но все более не-
брежно профилировались ручки узкогорлых сосу-
дов до конца III в. (рис. 3, 12, 14, 15; 4, 5).

Постепенные изменения привели к появлению 
амфор следующего варианта С IVB. Эти вытяну-
тые сосуды уже не могут устойчиво стоять на узком 
поддоне (рис. 1, 8, 9; 3, 7–12). Впервые они появ-
ляются в самых поздних отложениях многих позд-
нескифских поселений Северо-Западного Крыма 
(конец I – начало II в. н.э.). Эти амфоры обычны 
в слоях разрушений дакийских крепостей в период 
войн Траяна (Cãpitanu, 1976. P. 59, 60. Fig. 36, 2–4; 
Sanie S., Sanie Ş., 1992. P. 71–80. Fig. 1, 5; 4, 2; 5, 7; 
6, 1–3, 7, 9, 10, 13, 14; Ursachi, 1995. Fig. 178, 180, 
181). Общая дата амфор варианта С IVB – конец I – 
40-е годы II в. н.э. (Внуков, 2006. С. 167). 

Эти сосуды также можно разделить на два 
хронологических подварианта, которые различа-
ются общими пропорциями, диаметром поддона 
и формой венчика. Сосуды раннего подварианта 
C IVB1 (рис. 3, 7, 8) приземистее, их поддон шире, 
а валик венчика в разрезе имеет полукруглую или 
слабо отогнутую уплощенную форму (рис 3, 8). 
Более поздние сосуды  C IVB2 вытянуты сильнее, 
диаметр их поддона уменьшается, в результате 
поддон становится рудиментом, напоминающим 
ножку остродонных амфор (рис. 3, 9–12). У мас-
сивного полукруглого в разрезе венчика появляется 
дополнительное вертикальное ребро в месте сочле-
нения верхней и внутренней поверхностей валика 
(рис. 3, 12).

Амфоры подварианта С IVB2 сделаны довольно 
небрежно, непропорционально вытянуты и имеют 
несоразмерно длинное горло (рис. 3, 9–12). Вполне 
вероятно, что поздний вариант С IVB2 тупиковый, 
и такая форма не получила дальнейшего развития. 
Сосуды варианта С IVC намного короче и более 
приземисты, чем предшествующие им амфоры 
C IVB2; их пропорции сильно различаются (рис. 3, 

9–12; 4, 3–10). Между ними нет прямых морфоло-
гических связей; переходные экземпляры между 
сосудами С IVB2 и C IVC отсутствуют. В этой связи 
заслуживает внимание предположение С.А. На-
уменко о происхождении амфор варианта C IVC от 
плоскодонных сосудов варианта С IVJ (рис. 1, 10; 3, 
13) (Науменко, 2012. С. 65).

Вариант С IVJ выделен предварительно и услов-
но, такие  амфоры редки (Внуков, 2003. С. 118). 
Отчасти это связано с тем, что они выделяются 
только по целым экземплярам; отдельные их фраг-
менты не отличаются от обломков сосудов других 
синхронных разновидностей. Это довольно круп-
ные плоскодонные амфоры с яйцевидным туловом, 
сравнительно невысоким расширяющимся книзу 
горлом и поддоном, схожим с поддонами сосудов 
варианта С IVА (рис. 1, 10; 3, 13–16). Их ручки 
порой профилированы только одним врезом. Фор-
ма венчика различна. У некоторых из них, как и у 
венчиков амфор С IVС и D, имеется вертикальное 
ребро (рис. 3, 16), другие имеют валикообразный 
или подтреугольный венчик (рис. 3, 13–15). 

По всей видимости, с появлением сосудов С IVВ 
производство в Гераклее плоскодонной узкогорлой 
тары не прекратилось полностью, и они в неболь-
шом количестве изготавливались еще долгое вре-
мя. Подобные редкие экземпляры (рис. 3, 13) встре-
чаются в комплексах от конца I (Науменко, 2012. 
С. 65. Рис. 4, 1, 2) до середины III в. н.э. Их общим 
прототипом должны также быть амфоры вариантов 
С IVZ и С IVA (рис. 1). При этом формы профиль-
ных частей сосудов C IVJ, видимо, изменялись 
параллельно с эволюцией соответствующих частей 
остродонной светлоглиняной тары, но не все этапы 
этого процесса сейчас удается проследить. Таким 
образом, можно полагать, что каждый вариант 
амфор типа С IV во II–III вв. н.э. изготавливался в 
двух разновидностях: массовой остродонной и ред-
кой плоскодонной2. Уточнить это предположение 
могут только будущие находки. 

По всей видимости, именно ранние амфоры ва-
рианта С IVJ дали начало сосудам варианта С IVC. 
Существуют единичные переходные экземпляры, 
которые позволяют предварительно наметить эту 
эволюцию (рис. 1, 10, 11; 3, 13; 4, 1–3). Амфоры 
С IVC появляются во второй четверти II в. перед 
вторжением позднесарматских племен в черно-
морские степи. Главная линия их развития ведет 
к уменьшению размеров и объема сосудов. Форма 
венчиков продолжает развитие венчиков тары под-

2  Д.Б. Шелов рассматривал последние в качестве разновид-
ности варианта D (1978. С. 19. Рис. 8), Д.В. Деопик назы-
вал их «“столовыми” амфорами С» (1981. С. 258, табл. 5.2, 
примеч.). 
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Рис. 4. Светлоглиняные узкогорлые амфоры типа С IV. 1, 2 – переходные разновидности С IVJ–IVC1; 3–7 – подвариант С IVC1; 8–10 – 
подвариант С IVC2; 11–18 – вариант С IVD. 1, 4 – Константиновка (по: Симоненко, 2011. Рис. 86, 3, 4); 2 – Фагарашу Ноу; 3 – Сфанту 
Георге (2, 3 – по: Paraschiv, 2004. Pl. 2, 12, 10); 5 – Новиодунум (по: Opaiţ, 2010. Fig. 1); 6 – могильник Бельбек IV (по: Ахмедов и 
др., 2001. Рис. 2, 1); 7 – Пантикапей (по: Журавлев, Ломтадзе, 1999. Рис. 2, 1); 8 – Афины, Агора (по: Opaiţ, 2010. Fig. 3); 9 – Вилла 
Диониса, Кипр (по: Hayes, 1983. Fig. 21, 32); 10, 18 – Танаис (по: Науменко, 2012. Рис. 6, 6; 12, 5); 11, 13 – Хапры (по: Ильяшенко, 
2012. Рис. 5, 1; Науменко, 2012. Рис. 12, 4); 12 – Портица (Paraschiv, 2004. Pl. 2, 11); 14 – Варна, Национальный музей, экспозиция; 
15 – Горгиппия (по: Алексеева, 1997. Табл. 222, 1); 16, 17 – Танаис (по: Деопик, Карапетьянц, 1970. Рис. 2; Ильяшенко, 2012. Рис. 5, 2).
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варианта C IVB2. Они довольно массивны и также 
имеют вверху вертикальное ребро (рис. 4, 2, 5, 6, 8). 
Ручки всех амфор профилированы двумя или тремя 
небрежными врезами. Первоначально сравнитель-
но широкий поддон вновь вырождается в полую 
ножку (ср. рис. 4, 1, 2, 4, 5, 8, 10).

Можно наметить также два хронологических 
подварианта рассматриваемых сосудов. Более 
ранние амфоры подварианта C IVC1, как правило, 
крупнее. Они имеют слабо покатые плечики с вы-
раженным перегибом в месте соединения с подко-
ническим туловом. Горло почти вертикальное или 
лишь немного расширяется книзу (рис. 4, 3–7). Бо-
лее поздние сосуды C IVC2 меньше. У них округлое 
тулово, выпуклые покатые плечики, плавно перехо-
дящие в тулово, и довольно короткое горло, которое 
также расширяется книзу (рис. 4, 8–10). Эти сосуды 
дали начало более поздним амфорам C IVD. 

Граница между амфорами вариантов C IVC и 
C IVD размытая. Четко разделить поздние сосуды 
подварианта C IVC2 и ранние амфоры C IVD затруд-
нительно (ср. рис. 4, 9, 10 и 11, 12). Это вызывает 
разногласия между исследователями при определе-
нии фрагментов и при датировке смены этих двух 
подвариантов тары. Амфоры подварианта C IVC2 
были распространены, по крайней мере, во время 
Маркоманских войн (166–180 гг.) (Внуков, 2006. 
С. 165, 166). Видимо смена вариантов C IVC2 и 
С IVD происходила в конце II – начале III в. н.э.

Амфоры следующего варианта С IVD – самые 
многочисленные среди продукции Гераклеи (рис. 
4, 11–18). Только в слоях готского разгрома Танаиса 
середины III в. обнаружены многие сотни таких 
целых сосудов (Ильяшенко, 2013. С. 41, 42). Тем не 
менее их морфология и хронология еще не полно-
стью изучены. Сложности отчасти вызваны высо-
кой стандартизацией формы этих сосудов, которая 
почти не менялась на протяжении примерно 80 лет. 
Кроме того, в Северном Причерноморье с середины 
II в. н.э. начался период политический стабильно-
сти, продолжавшийся почти 100 лет. Хорошо дати-
рованные закрытые комплексы разрушений этого 
периода практически отсутствуют. 

Форма всех сосудов варианта C IVD очень схо-
жа. У них яйцевидное тулово с мягким контуром, 
короткое коническое, расширяющееся книзу горло, 
нижняя граница которого обозначена технологиче-
ским швом, и ножка, сохраняющая рудиментарные 
признаки поддона (рис. 4, 11–18). Тулово многих 
амфор реберчатое. Венчик и профилированные 
ручки моделированы небрежно. Вертикальное 
ребро на венчике выражено слабее; у некоторых 
сосудов оно заостряется или полностью исчезает. 
Ножка уменьшается в размерах, углубление в ее ос-

новании становится мельче или тоже исчезает (рис. 
4, 11–18). Рассматриваемые амфоры различаются 
объемами и тщательностью изготовления. Со вре-
менем формовка тоже становятся все более небреж-
ной (рис. 4, 18). Объемный стандарт выдерживался 
не четко. Их средняя емкость составляет около 
3.3 л, но объем отдельных синхронных сосудов 
может колебаться от 2.3 до 4.1 и даже до 5 л (Илья-
шенко, 2013. С. 62–64. Табл. 3). 

Амфоры варианта C IVD производились в Ге-
раклее по крайней мере до разрушения города 
готами в 264 г. В это время многие центры Север-
ного Причерноморья уже были разрушены в ходе 
первого готского вторжения около середины III в. 
В результате этого активные торговые связи в ре-
гионе прервались не менее чем на 25 лет. Это за-
трудняет определение верхней даты производства 
рассматриваемых амфор и время восстановления 
гераклейского экспорта в последней четверти III в. 
В любом случае, после готских войн Гераклея утра-
тила монополию на снабжение вином населения 
Причерноморья. 

Самые поздние варианты узкогорлых амфор 
С IVF и С IVE (рис. 1, 14, 16) начали поступать в 
регион не ранее конца III в. и ввозились до начала 
V в. (?). Они встречаются заметно реже, чем более 
ранняя тара. Вопросы происхождения их формы и 
детальной хронологии до сих пор остаются дискус-
сионными и требуют специального рассмотрения. 
Здесь же можно только отметить, что формы амфор 
вариантов С IVF и С IVE не имеют явной генети-
ческой связи с более ранними сосудами  варианта 
С IVD. Для амфор С IVF еще можно предположить 
такую связь, принимая во внимание возможный 
временной разрыв между комплексами готского 
разгрома центров Северного Причерноморья и 
самыми ранними сосудами С IVF, появившимися 
в Северном Причерноморье после восстановления 
связей с Гераклеей. Найти генетическое сходство 
между амфорами вариантов С IVD и  С IVF с од-
ной стороны и крупными круглодонными сосудами 
С IVE – с другой, значительно сложнее (рис. 1, 13, 
14, 16). В этой связи в качестве гипотезы можно 
выдвинуть предположение, что формы амфор ва-
риантов С IVF и С IVЕ имеют разное происхож-
дение, но периоды их бытования хотя бы частично 
совпадают. При этом сосуды С IVF действительно 
могли происходить от тары варианта С IVD. Тогда 
не являлись ли отдаленными прототипами сосудов 
варианта С IVЕ довольно крупные плоскодонные 
поздние амфоры варианта С IVJ (рис. 1, 15, 16)? 

Таким образом, изучение морфологии и хро-
нологии позднегераклейских узкогорлых амфор 
показывает, что этот тип тары в целом изменялся 
постепенно, без резких скачков. При этом, вопреки 
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ранее сложившимся представлениям, его развитие, 
видимо, не было прямолинейным и однонаправлен-
ным. Вероятно, существовали  тупиковые разно-
видности таких сосудов и параллельная эволюция 
в одном направлении по двум линиям остро- и пло-
скодонной тары (рис. 1). Формы венчиков, ручек, и 
ножек (поддонов) амфор изменялись с разной ско-
ростью и мало связаны с эволюцией других частей 
сосудов. Поэтому амфоры одной разновидности 
могут иметь профильные части разных форм. И, 
наоборот, схожие профильные части встречаются у 
амфор нескольких разновидностей. Поэтому точно 
атрибутировать отдельные фрагменты рассмат-
риваемых сосудов часто затруднительно. Лишь 
статистический анализ массового материала дает 
возможность выявить существовавшие закономер-
ности (Деопик, 1981).

Выделяемые исследователями варианты этих ам-
фор на самом деле в большинстве случаев являют-
ся условными хронологическими разновидностями 
постепенно изменяющегося типа. Они отражают 
лишь какие-то отдельные произвольно выбранные 
хронологические стадии этой постепенной непре-
рывной эволюции. Поэтому определить естест-
венные формальные границы между морфологи-
ческими разновидностями узкогорлых амфор, как 
правило, не удается. Следствие этого – не все сосу-
ды могут быть надежно отнесены к конкретной раз-
новидности, а значит, и точно датированы. В такой 
ситуации для датировки сосудов и их фрагментов 
более надежным может быть не просто формальное 
отнесение их к условно выделенным расплывча-
тым разновидностям тары, а выявление у объекта 
хронологических признаков-индикаторов, которые 
в комплексе позволяют точнее определить его ме-
сто на временнóй шкале. Но для этого необходимо 
предварительно провести отбор и датировку таких 
признаков по целым, хорошо датированным сосу-
дам, что может стать темой отдельной работы.     

В заключение предлагается уточненная хроно-
логия бытования описанных выше разновидностей 
узкогорлой светлоглиняной тары доготского време-
ни:

– светлоглиняные широкогорлые остродонные 
амфоры с профилированными ручками (тип С III): 
около 20 г. до н.э. – первая треть I в. н.э. (рис. 1, 4;   
2, 1–6);  

– широкогорлые плоскодонные амфоры варианта 
C IVZ: первая треть I в. н.э. (рис. 1, 5; 2, 7–13);

– узкогорлые амфоры подварианта C IVA1: вто-
рая–начало последней четверти I в. н.э. (рис. 1, 6; 
2, 14–18);

– амфоры подварианта C IVA2: последняя треть 
I в. н.э. (рис. 1, 7; 3, 1–6);

– амфоры подварианта C IVB1: конец I – начало 
II в. н.э. (рис. 1, 8; 3, 7, 8);

– амфоры подварианта C IVB2: начало–40-е годы 
II в. н.э. (рис. 1, 9; 3, 9–12); 

– плоскодонные узкогорлые амфоры варианта 
C IVJ: рубеж I–II – около середины III в. н.э. (?)  
(рис. 1, 10, 15; 3, 13–16); 

– амфоры варианта C IVC (подварианты 1 и 2): 
до 140 – после 180 г. н.э. (рис. 1, 11, 12; 4, 3–10);

– амфоры варианта C IVD: конец II в. – после 251 
(264?) г. н.э. (рис. 1, 13; 4, 11–18).

Несомненно, эта хронология, как и предложен-
ная типология узкогор лых амфор, требует дальней-
шего уточнения. При этом, изучая конкретный ма-
териал, необходимо иметь в виду, что некоторые из 
выделенных разновид ностей тары не сразу сменяли 
друг друга в производстве и какое-то время могли 
изготавливаться в разных гераклейских мастерских 
параллельно. Кроме того, в некоторых случаях ам-
форы бытовали довольно продолжительное время 
(до 20 лет и более). Тем не менее представленные 
сосуды дают важную информацию для изучения 
хронологии массового материала и торговых свя-
зей региона.  
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ON  THE  TYPOLOGY,  EVOLUTION  AND  CHRONOLOGY  OF  LIGHT-
CLAY  (LATE HERACLEAN)  NARROW-NECKED  AMPHORAE

Sergey Iu. Vnukov
Institute of Archaeology RAS, Moscow (vnukovs@mail.ru)

The article suggests new clarifi ed evolutionary development scheme of the late Heraclean light-clay narrow-
necked amphorae of the type S IV. In the 1st–3rd cc. AD it was the most common type of wine containers in 
Northern Black Sea region which could be found in large amounts on a huge territory. Some chronological 
variants and sub variants of this type are distinguished (S IVA – J, Z). The evolution of type forms is traced. 
These changes were happening fast but gradually without dramatic changes. It has been established that the 
development of the vessels form was not straightforward and unidirectional. Their evolution was developing 
in one direction but in two parallel lines of spiked and fl at-bottomed containers. One dead-end type of such 
amphorae has been identifi ed. The analysis also allowed distinguishing new types of narrow-naked vessels, 
regulating a typological scheme of the studied vessels and specifying their dating which are often in the basis 
of the chronology of mass material of the Black Sea Region in the Roman time.

Key words: Northern Black Sea Region, amphorae, Roman time, amphora typology, amphora chronology, 
Heraclean light-clay amphorae, trade connections. 
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